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ZAGREB
Frankopanska 16
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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda,
Ljiljane Karlov¢an-Purovié, predsjednice vije¢a, Lidije Rostas-Bero$ i Sanje Stefan, &lanica
vijeca te viSeg sudskog savjetnika Srdana Pani¢a, zapisniGara, u upravnom sporu tuZitelja

: iz Zagreba, kojeg zastupa odvjetnik u
Zagrebu, protiv tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojeg zastupa opunomodenica , Uz
sudjelovanje zainteresirane osobe A1 Hrvatska d.o.o. (ranije Vipnet d.0.0.), Zagreb, Vrtni put
1, koju zastupa opunomodenica radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i
operatora, odluCujuci o Zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj:
Usl-3445/16-14 od 23. studenoga 2018., na sjednici vije¢a odrzanoj 31. srpnja 2019.

PRESUDA

presudio je

I. Odbija se Zalba tuZitelja kao neosnovana i potvrduje presuda Upravnog suda
u Zagrebu, poslovni broj: UsI-3445/16-14 od 23. studenoga 2018.
II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu tro§kova Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuZbeni zahtjev tuZitelja za ponistenjem
rjeSenja tuZenika klasa: UP/II-344-08/16-01/1006, urbroj: 376-05/MM3-16-4(IM) od 24.
listopada 2016. godine kao i zahtjev za naknadu trokova upravnog spora.

Protiv oznaene presude tuzitelj je podnio Zalbu iz svih zakonom predvidenih razloga
(Clanak 66. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima - ,Narodne novine®, 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16.129/17. — dalje u tekstu: ZUS).

IstiCe da je odredbom ¢lanka 283. Zakona o obveznim odnosima propisano da je za
sluCaj prevare prilikom sklapanja ugovora, izazivanja zablude i odrZzavanja u zabludi u
namjeri navodenja na sklapanje ugovora, ugovorna strana koja je prevarena moze zahtijevati
ponistaj takvog ugovora. Dakle, u tom sluéaju se primarno radi o obvezno pravnom odnosu
gradanskog karaktera koji je odvojen i moZe postojati i bez eventualne kaznene odgovornosti.
Stoga je, prema miSljenju tuZitelja, potpuno promaden stav tuzenika, a tako i suda da je
predmet zahtjeva tuZitelja prema tuZeniku temeljen na kaznenoj odgovornosti ili da se u tom
postupku traZi utvrdivanje bilo &ije kaznene odgovornosti, a §to je izvan stvarne nadleZnosti
tuZenika. Suprotno tomu, predmet prigovora tuZitelja je postojanje obveznopravnog odnosa
izmedu tuZitelja i tuZenika, odnosno nepostojanje i stoga uslijed prevare, $to ulazi u sferu
nadleZnosti tuZenika. Obzirom da je prvostupanjski sud zauzeo suprotan stav, tuZitelj kona¢no
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predlaze da drugostupanjski sud ponisti pobijanu presudu, otkloni nedostatke te presudom
rijeSi upravnu stvar, a sve sukladno ¢lanku 74. ZUS-a. Takoder potrazuje troSkove Zalbe.

U odgovoru na zalbu tuZenik u bitnom ostaje kod navoda datih tijekom
prvostupanjskog upravnog spora te dodaje da je sud utvrdio pravo stanje stvari i sve ¢injenice
koje su od vaznosti za donosenje pravilne i zakonite presude, te je na temelju tako utvrdenog
¢injeni¢nog stanja pravilno primijenio materijalno pravo. Ponovno nagladava kako je njegova
nadleZnost vezana za pojedina¢ne sporove izmedu korisnika i operatora propisana ¢lankom
51. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, te da nije ovladten odlu¢ivati o pitanjima koja
nisu u domeni njegove nadleZnosti. TuZenik nije ovlasten utvrdivati ¢injenice vezane uz
eventualno pocinjenje kaznenog djela te na navedeni naéin prejudicirati eventualnu sudsku
odluku o zasebnom postupku. Obzirom da je tuzitelj prilikom podnoSenja zahtjeva za
rjeSavanje spora tuzeniku priloZio presliku potvrde o prijavi kaznenog djela nadleznoj
policijskoj postojati to tuZenik smatra kako se u konkretnom slucaju ne radi o obvezno
pravnom odnosu.

Obzirom da ne postoje razlozi zbog kojih se prvostupanjska presuda pobija, predlaze
da Visoki upravni sud RH odbije Zalbu tuZzitelja kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku
presudu.

Odgovor na Zalbu tuZitelja dala je i zainteresirana osoba u kojoj isti¢e da je Zalba u
cijelosti neosnovana. TuZitelj je sklopio pretplatniCki ugovor legitimirajuéi se pritom
predoCenjem osobne iskaznice ¢ija kopija je priloZena zahtjevu za zasnivanje pretplatni¢kog
odnosa. Tuzitelj, iako upucen, nije dostavio dokaz o pokretanju bilo kakvog postupka niti
prijave nadleZnim tijelima te tuZenik kao i zainteresirana osoba nisu nadlezni za utvrdivanje
eventualnih prijevarnih radnji. Predlaze da Visoki upravni sud Zalbu tuZitelja odbije kao
neosnovanu.

Zalba nije osnovana.

Suprotno tvrdnji tuzitelja, upravni sud je u tijeku spora pravilno primijenio odredbe
ZUS-a, stoga nije osnovan Zalbeni razlog bitne povrede pravila sudskog postupka, a tuZitelj
odredeno niti ne obrazlaZe u ¢emu bi se sastojala povreda pravila sudskog postupka. Iz toga
razloga ovaj prigovor je odbijen kao neosnovan.

Iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud pri utvrdivanju ¢injeniénog stanja u sporu
uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u postupku donosenja osporavane odluke (¢lanak 33. stavak
2. ZUS-a).

Tako je tijekom postupka utvrdeno da je tuzitelj zasnovao dva pretplatni¢ka ugovora
prilikom cega je predoCio vaZeéu osobnu iskaznieu te pretplatnicke ugovore sa
zainteresiranom osobom vlastoru¢no i potpisao. Tuzitelj je naknadno osporavano valjanost
zakljuCenja pretplatnickih ugovora iz razloga prijevarnih radnji od strane tre¢e osobe kojima
je doveden u zabludu prije zaklju¢enja predmetnog ugovora, &ije sklapanje ne osporava, te je
u provedenom postupku rjeSenjem tuZenika njegov zahtjev za rjeSavanje spora izmedu njega i
operatora javnih komunikacija odbaden zbog nepostojanja zakonskih pretpostavki za
pokretanje postupka.

Prema ocjeni ovoga Suda pravilno je prvostupanjski sud zaklju¢io da je osporeno
rjeSenje tuZzenika zakonito, a temeljem odredbe ¢lanka 51. stavak 1. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama (,,Narodne novine“ 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14.) obzirom da tom
odredbom nije propisana ovlast tuZenika da utvrduje &injenice vezane uz eventualno
poCinjenje kaznenog djela. Obzirom da tuZenik nije nadleZan prema naprijed navedenoj
odredbi odlucivati o takvoj vrsti zahtjeva tuZitelja to je pravilno prvostupanjski sud odbio
tuzbeni zahtjev uz obrazloZenje s kojim je i ovaj sud suglasan.
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Kako je utvrdeno da ne postoje razlozi zbog kojih tuZitelj pobija prvostupanjsku
presudu, kao niti razlozi na koje Visoki upravni sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢lanak 73.
stavak 1. ZUS-a) na temelju odredbe ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a Zalba je odbijena kao
neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda.

Odluka o troskovima Zalbenog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 79. stavak 4.
ZUS-a.

U Zagrebu, 31. srpnja 2019.

Predsjednica vije¢a
Ljiljana Karlov€an-Durgvié, v.r.
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